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SUSTAINABLE BANKING

Banken stellen sich der
Transformationsaufgabe

Der Klimawandel kommt schneller als vermutet mit schon heute erlebbaren

katastrophalen Folgen. Im Rahmen der aktuellen Studie ,Sustainable

Banking"! wurde untersucht, in welchem Umfang die Bankenbranche ihre
Rolle bei der Transformation der Volkswirtschaft hin zu mehr Nachhaltig-
keit erkannt hat und wahrnimmt. Die Konsequenzen fir die Institute sind
sehr weitreichend, und sie betreffen sowohl die Geschafts- und Risiko-
strategie als auch das Risikomanagement, die Produkt- und Preispolitik

und reichen bis zum Aufenauftritt und der Offenlegung.




erursacher des Klimawandels ist der Mensch, wie der Bericht des
\/ Weltklimarats im August 2021 zweifelsfrei nachgewiesen hat. Ex-
tremwetterereignisse wie die Hitzewellen des Sommers 2021 in
Nordamerika und Siidosteuropa, der Starkregen in Deutschland im
Juli 2021 und jiingst im Dezember die Tornados in Kentucky fithren uns

die physischen Risken unmissverstandlich vor Augen.

Nachhaltigkeit ist fundamental fiir die Bankwirtschaft

Die ESG-Risiken (Environment, Social, Governance) treffen die Institute
in doppelter Hinsicht. Erstens wirken die ESG-Risiken auf das Kernge-
schaft, da Vertragspartner, insbesondere Firmenkunden, unterschied-
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lichen physischen und transitorischen Risiken

ausgesetzt sind:

I>  Uberflutungen kénnen den zentralen Pro-
duktionsstandort eines Firmenkunden ge-
fahrden,

I> staatliche Regulierung greift in die Pro-
duktpolitik ein (Plastikproduktion, Diesel-
motoren), und

> die Kundenpréferenzen konnen sich als
Reaktion auf den Klimawandel und die
Umweltverschmutzung (Stichwort: ,,Billig-
fleisch®) andern.

Zweitens beeinflussen die Institute tiber die
Kreditvergabeentscheidung maf3geblich, wel-
che Investitionen finanziert werden. Der Um-
bau der Volkswirtschaft hin zu mehr Nach-
haltigkeit ist folglich in einem hohen Maf3
mit der Kreditpolitik der Bankwirtschaft ver-
kniipft. Die Anlageseite ist kunden- und ban-
kenseitig gleichermafSen tangiert. Schon ldn-
ger boomt die Nachfrage nach Green Bonds
und Green ETFs, verbunden mit der zentralen
Frage, ob der verbriefte Inhalt auch tatsich-
lich ,,griin® ist.

Das Thema Nachhaltigkeit betriftt die In-
stitute damit keineswegs nur im Auflenauf-
tritt. Die Studie zum ,,Sustainable Banking*“
untersuchte deshalb auch die Kreditvergabe-
entscheidung samt Anpassungen im Rating
und Pricing und im Vertriebsprozess, die Fol-
gen fiir das Risikomanagement, das die ein-
zelnen klassischen Risiken jeweils um Nach-
haltigkeitsrisiken ergédnzen muss, die Ermitt-
lung neuer Kennzahlen, wie die Green-Asset-
Ratio (GAR) in der Offenlegung, und schlief3-
lich auch das Geschiftsmodell.

Die etablierten Institute sehen sich einem
gednderten Kundenverhalten und einem ra-
santen Wachstum der Okobanken gegeniiber
- an der Geschiftsstrategie geht das nicht
spurlos vorbei. Viele Institute, die den Um-
bau zu mehr Nachhaltigkeit vorantreiben
wollen, sehen sich jedoch mit mehreren
Hemmnissen, etwa im Personal- und IT-Be-
reich, konfrontiert.
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Regierungsinitiativen und Requlierungsmafnahmen
Die Strategie der Bundesregierung fiir nachhaltige Finanzierung? zielt darauf ab, die Nach-
haltigkeit als ein zentrales Leitmotiv im Finanzsystem zu verankern, zum Beispiel indem
die notwendigen Investitionen fiir Klimaschutz auch finanziert und Nachhaltigkeitsrisiken
in das Risikomanagement integriert werden. Rund 80 Prozent der Institute befiirworten
den Mafinahmenkatalog, insbesondere den avisierten zentralen Zugang fiir AnlegerInnen
zu finanziellen und nachhaltigkeitsbezogenen Unternehmensinformationen, die Nachhal-
tigkeitskennzeichnungen fiir VerbraucherInnen (Nachhaltigkeitsampel) und neue Nachhal-
tigkeitsberichtspflichten fiir Unternehmen. Die Nachhaltigkeitsampel fiir an Privatanlege-
rInnen adressierte Finanzprodukte basiert auf gepriiften Nachhaltigkeitsberichten und der
EU-Offenlegungsverordnung. Sie macht plakativ transparent, wie ernst ein Unternehmen
Umweltschutz und Menschenrechte nimmt. Obwohl sich die Kreditwirtschaft meist gegen
regulatorische Eingriffe in ihre Produktpolitik wehrt, begrifit die Halfte der befragten In-
stitute die Ampellogik.
Der Green Supporting Factor (GSF) wird von der EU vertreten. Der GSF wiirde zu
einer pauschalierten und damit nicht risikobasierten Eigenkapitalentlastung bei der Vergabe
z. B. gemif3 der EU-Taxonomie griiner Kredi-

te fiihren.

Die vorherige Bundesregierung wie auch
der Sustainable-Finance-Beirat lehnten den
GSF ab: Vielmehr sollen sowohl die Daten als
auch die Methoden, um Nachhaltigkeitsrisiken
zu managen, verbessert werden. Verbesserte
Daten und Methoden kénnen sich dann auch
auf die Eigenkapitalanforderungen auswirken.
Die befragten Institute begriiffen hingegen in
der Tendenz (45 Prozent Zustimmung) den
EU-Ansatz als ,,zielfithrend, weil einfach zu
handhaben®. 35 Prozent lehnten den GSF ab,
»weil aufsichtliche Eigenkapitalanforderungen
immer risikobasiert sein sollten®.

Ende 2020 hatte die EBA in ihrem Diskus-
sionspapier ,,EBA Discussion paper: On ma-
nagement and supervision of ESG risks for
credit institutions and investment firms®
(30.10.2020; EBA/DP/2020/03) drei konkrete
Methoden zur quantitativen und qualitativen
Messung der ESG-Risiken vorgestellt:
> Portfolio Alignment Method: Inwieweit

stimmen die Portfolios mit den internati-

onal vereinbarten Klimazielen tiberein,
> Risk Framework Method (Including Cli-
mate-Stress Test): Inwiefern tragen Nach-

haltigkeitsrisiken zur Wesentlichkeit tra-
ditioneller Risiken bei; sie integriert diese
Szenarien in die Stresstests, und die

> Exposure Method: Sie bewertet die Perfor-

mance eines Engagements in Bezug auf
ESG.

Die Institute haben hier einen erheblichen
Nachholbedarf, da sich nur ein Viertel der
Institute mit diesen Messmethoden beschif-
tigt hat. Rund die Hailfte hat nur eine grobe
Vorstellung von den Methoden, und der Rest
der Institute kennt diese Methoden nicht ein-
mal. Manche Risikomanager in den Instituten
werden also demnachst ihre Wissensliicken
schlieffen miissen.

Das BaFin-Merkblatt zur Nachhaltigkeit®
soll den von der BaFin beaufsichtigten Unter-
nehmen eine Orientierung im Umgang mit
Nachhaltigkeitsrisiken geben. Wenngleich es
weder die MaRisk ausweitet noch konkrete
Priifungsanforderungen definiert, wird die
aufsichtliche Priifungspraxis beztiglich der
Umsetzung der letztlich impliziten Nachhal-
tigkeitsanforderungen das Merkblatt vor Au-
gen haben. Auch richtet das Merkblatt die
Forderung an die Geschiftsleitung, ein aus-
reichendes Verstindnis der Auswirkungen
von Nachhaltigkeitsrisiken auf das eigene Ge-
schift zu entwickeln, und es adressiert weite-
re Fragestellungen hinsichtlich der Geschafts-
organisation und des Outsourcing, die bei
den Instituten namentlich im Notfallmanage-
ment einen hohen Aufwand verursachen:
Klimafolgen konnen auf das Institut unmit-
telbar selbst einwirken, wahrend Verstofie
gegen die Regulierung u. a. Reputationsrisi-
ken auslésen kénnen.

Bei der Umsetzung des Merkblatts ergibt
sich ein differenziertes Bild:
> Rund sechs Zehntel der Institute versuchen

bereits jetzt, den Vorstellungen der BaFin

im Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken

Rechnung zu tragen,
> Etwa ein Drittel wartet, bis konkretere Vor-

gaben gemacht werden,
> 7 Prozent sind besonders fleiflig, da sie auch

die EZB- und EBA-Verlautbarungen inte-
grieren.



1| Umgang mit Nachhaltigkeitsstresstests
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Die europdische und die deutsche Aufsicht erwarten gleichermafen eine eigenverantwortliche Durchfiihrung von

Nachhaltigkeitsstresstests seitens der Institute. Welcher der folgenden Aussagen wirden Sie zustimmen?

Wir orientieren uns an den drei Klima-Szenarien der EZB und des NGFS (Network for Greening the

Financial System), namlich ,Orderly Transition”, ,Disorderly Transition” und ,,Hot House World". R
Wir unterteilen mit den Uberlegungen der Aufsicht zwischen Transitionsszenarien
(Entwicklungspfade, wie ein definiertes Klimaziel erreicht wird, z. B. Dekarbonisierung 33 %
einer Branche) und Auswirkungsszenarien, bei denen auf physische Risiken abgestellt wird
(Klimaauswirkungen etwa auf die Landwirtschaft und Biodiversitat).
98 %

Den langfristigen Betrachtungshorizont von 30 Jahren halten wir fiir zu lange

Den langfristigen Betrachtungshorizont von 30 Jahren halten wir fir angemessen 5%
angesichts des sehr langfristigen Transitionsprozesses.
Den langfristigen Betrachtungshorizont von 30 Jahren halten wir fiir angemessen. 4%
Allerdings kann dieser aber in unseren IT-Systemen nicht abgebildet werden.
Wir haben uns mit Nachhaltigkeitsstresstests noch nicht auseinandergesetzt. 2%

(. Kaffeesatzleserei”)

5% — haben sich bereits mit 4
Nachhaltigkeitsstresstests

auseinandergesetzt.

P 15/24=63%
halten 30 Jahre Betrachtungs-
horizont fiir zu lange.

Basis: Alle Befragten, N = 110 (Mehrfachnennung)

Quelle: msg GillardonBSM AG.

Insgesamt sind demnach schon zwei Drittel
der Institute mehr oder weniger intensiv bei
der Umsetzung, wihrend der Rest den Auf-
wand in die Zukunft verlagert.

Bei der Integration der Nachhaltigkeits-
risiken in die Risikotragfihigkeit (RTF) ha-
pert es noch ziemlich - die Umsetzung des
aus dem Jahr 2018 stammenden neuen Ba-
Fin-Leitfadens zur RTF scheint Prioritdt zu
haben, da der Annex zur Ubergangsrege-
lung bekanntlich im Jahr 2022 entfillt.

Derzeit beschiéftigen sich rund drei
Viertel der Banken mit der Erstellung des
neuen Leitfadens zur Risikotragfihigkeit.
Deshalb fehlen offensichtlich die notwendi-
gen Kapazitdten, das Themenfeld Nachhal-
tigkeit kurzfristig einzugliedern. Mit dem
Einbeziehen der Nachhaltigkeitsrisiken in
die Risikoinventur sowie einer Wirkungs-
analyse der Risikotreiber ergeben sich ndm-
lich bei den Instituten neue Fragestellungen
im Zusammenhang mit der Risikotragfahig-
keit.

Kreditprozess: Auswahlkriterien,
Pricing und Sicherheitenbewertung
Sowohl das BaFin-Merkblatt als auch die EBA
Guidelines on Loan Origination and Monito-
ring (EBA/GL/2020/06) legen das explizite Ein-
beziehen der durch die ESG-Faktoren hervorge-
rufenen Risiken des Kreditnehmers in die Kre-
ditvergabeentscheidung nahe. Insofern benéti-
gen die Institute eine Checkliste mit Ausschluss-
kriterien bei der Kreditvergabe, etwa wenn der
CO,- Fuflabdruck des Kreditnehmers unange-
messen hoch ist oder eine bestimmte Produktart
(,,Plastiktiiten) oder eine Branche (,,Schweine-
mastbetrieb®) ausgeschlossen werden soll.
Rund die Halfte der Institute ist derzeit mit
der Erarbeitung dieser Checkliste beschiftigt,
wihrend immerhin ein knappes Drittel die Lis-
te mit Ausschlusskriterien bereits abgeschlos-
sen hat. Ein Sechstel der befragten Banken will
die ESG-Faktoren ins Ratingverfahren integrie-
ren und bei Firmenkundenkrediten auch die
Zugehorigkeit zu emissionsintensiven Wirt-
schaftssektoren berticksichtigen. Konsequen-

terweise wollen diese Institute — falls nicht
schon ein Ausschlusskriterium vorliegt — ein
insoweit erhohtes Adressausfallrisiko tiber die
Berechnung der Adressrisikopramie als Be-
standteil des Kreditzinssatzes bepreisen. Hinge-
gen besteht nur eine Minderheit von 5 Prozent
auf einer unveranderten Vorgehensweise, d. h.
sie wollen das klassische Rating beibehalten.

Neben der Kreditvergabe sollen zukiinftig
auch bei der Bewertung von Immobilien als Si-
cherheiten 6kologische Aspekte berticksichtigt
werden. Etwas mehr als die Halfte der Institute
will kiinftig diese Immobilien unter Nachhal-
tigkeitsaspekten bewerten, sofern dies standar-
disiert moglich ist als Die ideale Losung bieten
hier Okobilanzen durch die Abbildung der Um-
weltwirkungen der Immobilien iiber ihren ge-
samten Lebenszyklus. Etwa jedes dritte Institut
préaferiert diesen Losungsweg, da der Energie-
ausweis als nicht ausreichend eingestuft wird.
Ebenso hoch ist indessen der Anteil der Ban-
ken, die den Energieausweis im Massengeschéft
fur ausreichend halten.

01]2022 die bank

n



12

MARKT

2 | Qualitative Angaben zu den ESG-Risiken

Die EBA fordert auch qualitative Angaben zu den ESG- Risiken. FUr jedes der drei Risiken (E, S, G) soll gesondert

unter den Aspekten Governance, Geschaftsmodell und -strategie sowie Risikomanagement berichtet werden. Auch
hier interessiert uns, inwieweit Sie bereits Gelegenheit hatten, sich dieser zusatzlichen Anforderung zu widmen.

Wir haben uns bisher nicht mit den qualitativen Angaben beschéftigt.

42 %

Wir haben damit begonnen, beschrénken uns aber bislang nur auf die E-Risiken.

Wir haben diese qualitativen Angaben bereits bearbeitet
und sind bereits fertig oder kurz vor der Fertigstellung.

Wir sehen darin keine besonderen Herausforderungen, da wir qualitative Angaben auch
in anderen Bereichen der Offenlegung sehr kurz abhandeln.

39%

14%

5%

Basis: Alle Befragten, N = 110 (Mehrfachnennung)

Quelle: msg GillardonBSM AG.

Risikomanagement

Das BaFin-Merkblatt zur Nachhaltigkeit zielt
auch auf den Umgang mit Nachhaltigkeitsrisi-
ken, wie bereits oben unter den regulatorischen
Anforderungen erldutert. Im Abschnitt 7 zum
Risikomanagement verweist es auf Stresstests
einschlieSlich Szenarioanalysen unter Bezug-
nahme auf die EZB und das NGFS (Network
for Greening the Financial System).

Fast alle Institute haben sich mit dem auf-
sichtsrechtlich vorangetriebenen Thema der
Nachhaltigkeitsstresstests auseinandergesetzt.
Mehrheitlich orientieren sie sich hierbei an den
drei Klimaszenarien der EZB und des NGFS.

Das NGFS verwendet drei Szenarien ,,Or-
derly®, ,,Disorderly“ und ,,Hot House World“
und differenziert zwischen den Konsequenzen
fiir die physischen und transitorischen Risiken.
Das ,,Orderly“-Szenario basiert auf einem ge-
ordneten Weg zur Klimaneutralitét, d. h. die
physischen und transitorische Risiken fallen
deshalb jeweils relativ gering aus. Das
»Disorderly“-Szenario unterstellt abruptes und
ungeregeltes Handeln von Politik und Wirt-
schaft, um Klimaneutralitit zu erreichen. Da in
diesem Szenario die Klimaziele dennoch er-
reicht werden konnen, bleiben die physischen
Risiken noch tiberschaubar im Gegensatz zu
den transitorischen Risiken.
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Das ,Hot House World“- gleicht einem
»Worst-Case“-Szenario: die notwendigen Maf3-
nahmen, um die Klimaziele zu erreichen, wer-
den nicht oder zu spit ergriffen — mit einer ent-
sprechenden hohen Erderwarmung, die zu
sehr hohen physischen Risiken fiihrt. Einen
Ausblick darauf gaben uns leider schon im
Sommer 2021 diverse Hitzewellen (in Nord-
amerika und Stideuropa, mit Rekordtempera-
turen und Waldbridnden) und der Starkregen
mit den verheerenden Folgen in Deutschland.
Eine vierte Variante, ,,too little, too late®, ent-
spricht einem Horrorszenario, das man sich
lieber nicht vorstellen mag, und sie wird auch
vom NGFS ausgeklammert.

Die Institute haben sich flichendeckend
bereits mit der Durchfiihrung von Nachhaltig-
keitsstresstests auseinandergesetzt. Etwas mehr
als die Hélfte der Hauser orientiert sich vor al-
lem an den drei zuvor erwihnten Klima-Szena-
rien des NGFS und der EZB.

Interessanterweise differenziert nur ein
Drittel zwischen Transitionsszenarien (Ent-
wicklungspfade, wie ein definiertes Klimaziel
erreicht wird, z. B. Dekarbonisierung einer
Branche) und Auswirkungsszenarien, bei de-
nen auf physische Risiken abgestellt wird (Kli-
maauswirkungen etwa auf die Landwirtschaft
und Biodiversitit). Insofern fehlt bei einem

Fiinftel der Befragten die notwendige Prézisie-
rung im Hinblick auf die physischen und tran-
sitorischen Risiken.

Den langfristigen Betrachtungshorizont
von 30 Jahren halten 15 Prozent der Institute
fiir zu lange (,,Kaffeesatzleserei). Bezogen auf
die Institute, die sich zum Zeithorizont gedu-
Bert haben, ist dies mit rund 63 Prozent aber
die deutliche Mehrheit. 4 Prozent, das ent-
spricht einem Sechstel der Institute, die sich
zum Zeithorizont geduflert haben, stimmen
zwar dem Betrachtungshorizont von 30 Jah-
ren zu, konnen diesen aber in den aktuellen
IT-Systemen nicht abbilden, siche auch Abbil-
dung » 1.

Offenlegung

Anfang Mérz 2021 hat die EBA fiir Kreditinsti-

tute eine Empfehlung an die EU-Kommission

unter anderem zur Offenlegung einer einheit-

lichen Green Asset Ratio (GAR) abgegeben, die

den Anteil EU-Taxonomie-konformer Finan-

zierungen angibt. Die Antworten ergeben ein

sehr differenziertes Bild:

> die Halfte der Institute hat sich bisher noch
nicht mit der Ermittlung der GAR beschaf-
tigt, obwohl diese Kennzahl derzeit nicht
standardmiflig aus den I'T-Systemen abge-
leitet werden kann.
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3 | Handlungsfelder im strategischen Kontext der Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit ist aus strategischer Sicht fir alle Institute von zentraler Bedeutung. Insofern gilt es, das eigene
Geschaftsmodell auf Nachhaltigkeit hin zu Uberprifen und in die Unternehmens- und Risikostrategie zu integrieren.

Betroffen sind letztlich die Bank in ihrem eigenen Handeln, aber auch das Kunden- und Eigengeschaft. Fir wie wichtig
stufen Sie jeweils die folgenden ausgewahlten Handlungsfelder in diesem strategischen Kontext der Nachhaltigkeit ein?

AuBenwirkung/Stakeholder-Dialog

1% 52 % 6% 1%
Kreditgeschaft ] 1
(z. B. Beriicksichtigung bei der Kreditentscheidung) 35% 48% 16% 1%

Personalbereich (z. B. gerechte Entlohnungssysteme,

Personalentwicklung, Chancengleichheit) 34% 56 %

Anlagegeschéft (z. B. Férderung nachhaltiger

Investments iiber die Fondsempfehlungen) 34% 50 %

Unternehmensfiihrung: Bewusstsein fiir

9% 1%

u
13% 3%

Nachhaltigkeit im Haus schaffen; Mitarbeiterinnen | |
zum Thema Nachhaltigkeit weiterbilden. 3% 48% 18% 1%

Depot A (z. B. Auswah! ariiner Anleihen _ l
PotA( g ) 31% 56% % 2%

Emissionsgeschaft (z. B. Emission griiner Pfandbriefe)

Laufender Geschdftsbetrieb (z. B. energieeffiziente

25% 63%

Gebdude- und IT-Technik, Fahrzeugflotte). 21% 67%

sehr wichtig M eher wichtig

eher unwichtig M vollig unwichtig

i
0% 2%

1% 1%

FBasis: Alle Befragten, N =110 (Skalierte Abfrage; sortiert nach Top: Sehr wichtig)

Quelle: msg GillardonBSM AG.

> Wegen der fehlenden Datenverfiigbarkeit
lehnt knapp die Hélfte diese Kennzahl ab.

> Rund ein Viertel begriifit die GAR, da
nur auf diese Weise das Nachhaltigkeits-
engagement der Institute transparent
und branchenweit vergleichbar gemacht
wird.

> Ebenfalls ein Viertel der Institute hat sei-
ne Hausaufgaben bereits gemacht und
nutzt die GAR.

Uberraschend wenige Banken haben in diesem
Zusammenhang die qualitativen Angaben zu
den ESG-Risiken bearbeitet. Insbesondere die

Bereiche Soziales und Governance spielen hier
noch keine Rolle; siehe auch Abbildung » 2.

Auswirkungen auf die Geschafts-
modelle der Banken

Nachhaltigkeit ist aus strategischer Sicht fiir
alle Institute von zentraler Bedeutung — mit
wichtigen Auswirkungen auf das eigene Ge-
schiftsmodell. Fiir die Banken sind die Be-
riicksichtigung der Auflenwirkung und der
Dialog mit den Stakeholdern derzeit dominie-
rend, weshalb jedes vierte Institut plant, sei-
nen AufSenauftritt hinsichtlich Nachhaltigkeit
massiv anzupassen.

Die folgenden ausgewahlten Handlungsfel-
der (siehe » 3) im strategischen Kontext der
Nachhaltigkeit werden zu rund 80 bis 90 Pro-
zent als wichtig oder gar sehr wichtig eingestuft.

Auch die verdnderte Kundennachfrage
wird registriert. Drei von zehn Instituten er-
warten eine hohe Nachfrage nach griinen
Pfandbriefen mit gravierenden Auswirkungen
auf ihr Geschiftsmodell.

Hemmnisse und Stolpersteine

Das grofite Problem auf dem Weg zu mehr
Nachhaltigkeit sind die dafiir fehlenden Per-
sonalkapazititen, das geben 64 Prozent der
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Institute an. Ausgeglichen werden sollen sie
vorwiegend durch die Rekrutierung zusitz-
lichen Personals mit entsprechenden Nach-
haltigkeitsskills. Rund die Hilfte der befrag-
ten Fach- und Fihrungskrafte beklagt das
mangelnde Fachwissen und erwartet einen
entsprechenden Schulungsbedarf. Techni-
sche Rahmenbedingungen, vor allem die ak-
tuell genutzten Software-Losungen, stellen
fiir etwa jedes dritte Institut eine Herausfor-
derung zur zeitnahen Umsetzung der Nach-
haltigkeitsanforderungen dar.

Langfristig gesehen sollten sich diese Akti-
vitdten dennoch lohnen: 60 Prozent der Befrag-
ten erwarten aus den Bemithungen um mehr
Nachhaltigkeit strategische Vorteile fiir ihr
Kreditinstitut.

Autor
Prof. Dr. Konrad Wimmer ist Executive

Partner bei msg GillardonBSM in
Ismaning.

1 Fir die Studie ,Sustainable Banking" (https://www.msg-gillardon.de/studie-sustainable-banking-2021) wurden im Zeitraum Mai bis
Juli 2021im Auftrag der msg GillardonBSM AG und dem Fraunhofer-Institut fiir Bauphysik IBP 110 Fach- und Fiihrungskrafte deut-
scher Kreditinstitute aus unterschiedlichen Bereichen beziehungsweise Abteilungen befragt. Die Studie wird flankiert von zahlrei-

chen Interviews mit Vertretern der Bankwirtschaft und der Bankenaufsicht.

2 https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/deutsche-sustainable-finance-strategie-191318.
3 https://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/Merkblatt/dl_mb_Nachhaltigkeitsrisiken.html.
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FAZIT

Das Thema Nachhaltigkeit wird nicht
nur die Institute, sondern die Volks-
wirtschaften weltweit in den nachsten
Jahren vor grofe Herausforderungen
stellen. Die Studie macht aber auch
Hoffnung. Die Kreditwirtschaft scheint
ihre Schlusselrolle bei der Transforma-
tion der Wirtschaft erkannt und ange-
nommen zu haben. Sie hat sich auf den
Weg zu mehr Nachhaltigkeit gemacht,
speziell bezogen auf den Klimawandel.
Einige Geschaftsmodelle sind bereits
sehrinnovativ und auch kaufmannisch
erfolgreich aufgesetzt worden. Am Ziel
sind die Institute nattrlich noch lange
nicht, ebenso wenig wie die Politik. Die
Regulatorik macht ebenfalls zuneh-
mend Druck - auch wenn der Detaillie-
rungsgrad der europdischen Behdrden
an mancher Stelle (siehe EU-Taxono-
mie) erhebliche Umsetzungsprobleme
bereitet. Das BaFin- Merkblatt ldasst
hier mehr Spielrdume.

Insgesamt zeigt sich, welch enorme
Kraftanstrengung in den ndchsten
Jahren auf die Volkswirtschaft und na-
mentlich die Kreditinstitute zukommt.
Die Zeit drangt. Hoffen wir gemeinsam,
dass die Bemihungen rechtzeitig zum
Erfolg fihren. Nur dann haben nachfol-
gende Generationen eine lebenswerte
Zukunft vor sich.
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